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Al Presidente della Commissione di garanzia dell'attuazione della legge sullo sciopero nei servizi pubblici essenziali

Via Po, 16/a
00198 ROMA
                                          Anticipata a mezzo fax: 06.85986095/6
Al Presidente dell’Organismo Unitario dell’Avvocatura

Via Giuseppe Gioachino Belli, 27 
00193 – Roma
Anticipata a mezzo fax: 06.3219431
Verona 18.07.2006

L'Unione Triveneta dei Consigli dell'Ordine degli Avvocati, costituita in Belluno nell'anno 1982 (tra i Consigli dell'Ordine di Bassano del Grappa - Belluno - Bolzano - Gorizia - Padova - Pordenone - Rovereto - Rovigo - Tolmezzo - Trento - Treviso - Trieste - Udine - Venezia - Verona e Vicenza), provvede, fra i Consigli che ne fanno parte nell'ambito delle Regioni Veneto, Friuli - Venezia Giulia e Trentino - Alto Adige-Sud Tirol, alla consultazione e all'esame di temi e problemi di interesse professionale al fine di assumere intese e deliberazioni che consentano unità di comportamento e di indirizzi nel rispetto dell'autonomia e delle competenze istituzionali dei singoli Consigli. 
Ritiene l’Ufficio di Presidenza dell’Unione Triveneta dei Consigli dell’Ordine degli Avvocati, anche a sostegno dei propri iscritti che sono stati deferiti alla Commissione di garanzia dell'attuazione della legge sullo sciopero nei servizi pubblici essenziali, istituita dall'art. 12 della Legge 12 giugno 1990 n. 146, di svolgere alcune considerazioni limitatamente alla legittimità dell’astensione proclamata il 5.7.2006 dall’O.U.A. su delega dell’Assemblea degli Ordini Forensi e delle Associazioni Forensi con particolare riferimento alla richiesta di stralcio dell’art. 21 del D.L. 223/2006, avanzata nel corso dell’assemblea dall’Unione Triveneta e poi recepita nella mozione approvata.

Viene preliminarmente osservato, in punto di diritto, che il terzo comma dell’art. 2 della Regolamentazione provvisoria dell’astensione collettiva degli avvocati dall’attività giudiziaria (Reg. provv.), adottata dalla Commissione di Garanzia per l’attuazione della legge sullo sciopero nei servizi pubblici essenziali con delibera 02/137 nella seduta del 4.7.2002, stabilisce che l’obbligo di preavviso può non essere rispettato “nei soli casi in cui l’astensione venga proclamata in difesa dell’ordine costituzionale ovvero per gravi attentati ai diritti fondamentali dei cittadini e alle garanzie essenziali del processo”.

In punto di fatto, va inoltre ricordato che l’Assemblea generale degli Ordini e delle Associazioni Forensi, in data 5.7.2006, ritenuto che “vista l’indubbia gravità della situazione determinata dall’approvazione del Decreto Legge n. 223/06 e dalle violazioni di diritti e prerogative anche costitituzionalmente protetti, si giustifichi l’esclusione del preavviso”, ha deliberato “un piano generale di mobilitazione dell’Avvocatura che preveda l’astensione dalle udienze civili, penali e amministrative .., dando mandato all’Organismo Unitario dell’Avvocatura ed alle Associazioni Forensi di procedere alla immediata proclamazione della stessa”, e , in esecuzione di tale deliberazione, l’Organismo Unitario dell’Avvocatura, con deliberazione in pari data, ha proclamato l’astensione dalle udienze senza preavviso, ai sensi dell’art. 2, terzo comma Reg. provv., nonché senza le limitazioni di cui al quarto comma dello stesso art. 2, “ritenuta la lesività costituzionale, in relazione – principalmente – agli artt. 1, 2, 3, 24, 36 , 41 e 111 Cost., delle disposizioni citate, nonché il grave pregiudizio di diritti fondamentali dei cittadini e la compromissione delle garanzie essenziali del giusto processo, anche con riferimento all’intollerabile ulteriore riduzione degli stanziamenti per il comparto Giustizia, che incide sul processo e sull’esercizio della giurisdizione, riverberandosi negativamente sulla durata dei processi e sull’effettività della garanzie”.
Occorre pertanto dedurre, con riferimento alla richiesta di stralcio dell’art. 21 del D.L. 223/2006, in ordine alla sussitenza della lamentata lesione di diritti fondamentali dei cittadini e delle garanzie essenziali del processo.
Bobbio affermava, già quarant’anni fa, che “il problema relativo ai diritti dell’uomo è oggi non tanto quello di giustificarli, quanto quello di proteggerli”. E si tratta di un problema “non filosofico, ma politico”
.  Perché, tra l’altro, i diritti hanno un costo, anche quando si tratti dei “semplici” diritti di libertà e, tra questi, delle libertà negative.  Come rilevato da un’ormai noto studio, ogni garanzia assicurata all’effettività di singoli diritti si connette a una distribuzione di risorse economiche, la cui disponibilità dev’essere dunque proporzionale all’ampiezza della sfera dei diritti garantiti
.  

Ne deriva che una palese insufficiente risorsa economica da destinare ad un diritto equivale ad una omessa protezione (o garanzia) di quel diritto e finisce per costituirne una lesione.
Nell'esercizio finanziario 2004, lo stanziamento iscritto in bilancio per le spese di giustizia (capitolo 1360) ammontava a circa 609 milioni di euro. 
Dai dati comunicati al Ministero da Poste italiane s.p.a. e dai funzionari delegati, risulta che nell'anno 2004 sono stati spesi circa 788 milioni di euro così suddivisi: 139 milioni di euro per indennità ai magistrati onorari e 649 milioni di euro per tutte le restanti spese di giustizia. 
I fondi in dotazione per l'esercizio 2004 non hanno quindi consentito di estinguere integralmente le anticipazioni effettuate da Poste italiane s.p.a. e hanno costretto il Ministero della giustizia, come già accaduto in passato, a richiedere al Ministero dell'economia e delle finanze nuove risorse per il ripianamento dei debiti maturati.
Analoga situazione sembra destinata a verificarsi per l'esercizio finanziario 2005 (nel corso del quale le spese di giustizia sono state peraltro ripartite in due distinti capitoli di bilancio, il 1362, per le indennità da corrispondere ai magistrati onorari, e il 1360, per tutte le restanti spese di giustizia). 
Sulla base dei dati disponibili la spesa per il 2005 si aggira intorno agli 820-830 milioni di euro, a fronte di uno stanziamento complessivo sui due capitoli di 622 milioni di euro (485 milioni di euro sul capitolo 1360 e 137 milioni di euro sul capitolo 1362).

Ne esce dunque confermato il dato per il quale l’Amministrazione della Giustizia è già esposta, per ogni esercizio finanziario, a un concreto e gravoso rischio di indebitamento. 
A fronte di questi dati, che non possono non risultare oggettivamente preoccupanti, fu richiesta al Ministero dell'economia un'integrazione dello stanziamento del capitolo 1360 di almeno 200 milioni di euro, in modo da adeguare la dotazione del capitolo più “sofferente” alle effettive esigenze gestionali.

Il decreto Bersani interviene in direzione opposta a queste richieste prevedendo all’art 21 comma terzo:
“3. Lo stanziamento previsto in bilancio per le spese di giustizia, come integrato ai sensi dell'articolo 1, comma 607, della legge 23 dicembre 2005, n. 266, iscritto nell'unità previsionale di base 2.1.2.1 (capitolo 1360) dello stato di previsione del Ministero della giustizia, e' ridotto di 50 milioni di euro per l'anno 2006, di 100 milioni di euro per l'anno 2007 e di 200 milioni di euro a decorrere dal 2008.”.
E’ di tutta evidenza che, a seguito di questa ulteriore riduzione, si provocherà l’impossibilità di funzionamento per i Tribunali che non potranno far fronte alle esigenze gestionali; ritiene l’Unione di dovere segnalare che alcuni dei Tribunali del Triveneto sono già ora impossibiltati ad acquistare carta e toner per fotocopie e senza di questi semplici beni (a volte messi a disposizione dai ns. Ordini professionali) è impossibile assicurare il regolare svolgimento dei processi e della difesa.
Ritiene, pertanto, l’Unione che la disposizione di cui all’art. 21 comma 3 del Decreto Legge 4 luglio 2006, n. 223 concretizzi un’inadeguata distribuzione di risorse economiche tale da mettere in pericolo l’esercizio dei diritti fondamentali previsti dagli articoli 24 e 111 della Costituzione, potendo la sopraprospettata inadeguatezza dei fondi ledere il diritto alla giustizia del cittadino ed il diritto ad un giusto processo e concretizzare una lesione alle garanzie essenziali del processo.
Questa non è stata solo una preoccupazione della Avvocatura.

“La giustizia deve efficacemente tutelare i diritti dei cittadini. Oggi è lenta ed inadeguata. Migliorarla vuol dire riorganizzarla e darle risorse per funzionare: è ciò che il Ministro della Giustizia dovrebbe fare e non fa.” 
Così iniziava il manifesto dell’Anm per l’inaugurazione dell’anno giudiziario 2003. 
Nel 2004 ANM dichiarava “Ad un anno di distanza la situazione è ulteriormente peggiorata. Con la finanziaria 2004 non vi saranno le risorse minime indispensabili per il servizio, dalle fotocopie alla verbalizzazione. Mancheranno oltre 90 milioni di euro per la gestione e l’innovazione nel settore informatico; la sperimentazione del processo telematico non potrà decollare.”

Tra i tanti interventi ci paiono significative le parole del Presidente di un Distretto di Corte d’Appello:
“Terzo e non trascurabile problema è la periodica riduzione delle somme stanziate per le spese di giustizia, perché se si continua in questa politica di contenimento delle spese di giustizia non si consente affatto neppure la sopravvivenza di quanto è stato realizzato nel passato, ed è veramente fuori senso parlare di modernizzazione del sistema giudiziario che, invece, va sempre più deteriorandosi”.
Nel Decreto Bersani sono poi inserite all’art. 21 sulle spese di giustizia due previsioni fortemente penalizzanti per i diritti fondamentali dei cittadini:
1) Ogni cittadino per proporre un ricorso avanti al Tribunale Amministrativo Regionale deve oggi pagare una tassa di euro 500,00 e deve pagare un’ulteriore tassa di euro 250,00 per chiedere un provvedimento provvisorio in tempi celeri. Nella pratica, ogni cittadino dovrà pagare euro 750,00, quando fino a ieri doveva pagare, in genere, solo 340,00 euro. 
Questo avverrà sia per la grandissima impresa, che impugna un bando di gara d’appalto miliardario, sia per l’extracomunitario che presenta il ricorso contro il Questore che non ha rinnovato il permesso di soggiorno. E’ evidente che l’aumento è in contrasto con lo spirito dell’art. 24 della Costituzione (“Tutti possono agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi legittimi”) e cozza altresì col principio di uguaglianza dei cittadini non essendo esteso al versamento di ogni contributo unificato, ma rivolto solo a coloro che vogliono adire i Tribunali Amministrativi.

Nella Relazione sullo stato della giustizia amministrativa tenuta dal Presidente del Consiglio di Stato, Alberto De Roberto, in occasione della cerimonia a Palazzo Spada alla presenza del Presidente della Repubblica Carlo Azeglio Ciampi e delle più alte cariche dello Stato, si indicavano tra le cause che hanno comportato una flessione del numero dei ricorsi al TAR anche i maggiori costi a carico di chi intende rivolgersi alla giustizia amministrativa per far valere le proprie ragioni e specificatamente si faceva riferimento al già alto “costo del contributo unificato”. Un ulteriore aumento del contributo significa in concreto comprimere il diritto del cittadino ad agire in questa materia. 

2) Fino a ieri le spese di giustizia venivano pagate attraverso l’anticipazione degli uffici postali, ora verranno pagate secondo le ordinarie procedure in materia di contabilità generale dello Stato.
Questo vuol dire che i pagamenti verranno effettuati in tempi molto più lunghi e con notevole impiego di risorse.
Riportiamo alcune considerazioni svolte dal Sole 24 Ore sul punto in un articolo pubblicato il 13 luglio 2006: “Cancellato il sistema delle anticipazioni delle spese di giustizia da parte delle Poste, i flussi finanziari per far fronte ai costi dei procedimenti civili e penali dovranno passare direttamente dalle casse ministeriali a quelle degli uffici giudiziari. Un ripristino del cosiddetto "modello 12", per il quale il ministero guidato da Clemente Mastella sarà chiamato nelle prossime settimane - sempre che in sede di conversione del decreto Visco-Bersani l'intervento sulle spese non venga modificato - a uno sforzo organizzativo notevole.

E se le Procure già dallo scorso 5 luglio - data di entrata in vigore del DI 223/06 - si trovano nell'impossibilità di pagare le indennità ai propri consulenti e ai Vpo (vice procuratori onorari) occorreranno 20-30 giorni, nella migliore delle ipotesi, per ridefinire l'iter di pagamento secondo le vecchie regole. 
Ma non c'è solo un problema di procedure. Grazie al regime delle anticipazioni delle Poste era sufficiente un funzionari delegato per ogni distretto di Corte d'appello per contabilizzare le uscite (ripianate a fine anno dallo Stato). D'ora in avanti, invece, sarà indispensabile individuare un responsabile per ogni ufficio che si avvarrà del modello 12 (giudici di pace, procure, tribunali, procure generali, eccetera). All'incirca mille persone, che andranno in gran parte distolte da altri incarichi. Senza considerare poi che non in tutte le strutture ci sono figure professionali adatte ad essere piegate in questo ruolo.

In sostanza, con il modello 12 ogni ufficio giudiziario dovrà raccogliere i propri decreti di spesa e metterli in pagamento presso la direzione della tesoreria provinciale di riferimento, con un flusso continuativo. 

E’ di tutta evidenza che questa modifica finisce per portare alla paralisi delle retribuzioni dirette a molte categorie per le quali si utilizzava lo strumento delle anticipazioni. In particolare, ufficiali giudiziari e giudici onorari (le cui associazioni hanno proclamato lo stato d'agitazione e annunciato iniziative di protesta in molte città italiane)”.
Ritiene l’Unione che a seguito di quanto sopra – unitamente alla riduzione delle spese stanziate per la giustizia, sarà impossibile assicurare il regolare svolgimento dei processi e della difesa, con lesione dei relativi diritti costituzionali.

Nel decreto legge si è poi palesemente omesso di considerare i prospettati effetti di questa modifica sulla difesa a spese dello stato in favore degli anelli deboli della società, privandola di un adeguato stanziamento, come si evince dal sopra indicato comma 3 del D. L. in questione, con grave compromissione del diritto relativo costituzionale previsto dall’art. 24 III comma. 
Ci si richiama per il resto alle osservazioni svolte dall’OUA e dagli altri Ordini nonchè dalle Associazioni Forensi in ordine alle ulteriori ragioni che legittimano l’astensione, così come proclamata  con riferimento allo stralcio dell’art. 2 del c.d. Decreto Bersani, e si concludono queste brevi note richiamando i lavori della Commissione Giustizia del Senato, che si allegano in copia.
Confidiamo, pertanto, nell’attenta valutazione da parte di questa  Commissione delle osservazioni sopraesposte.
Per l’Ufficio di Presidenza e d’ordine del Presidente

Il Segretario

(Avv. Antonio F. Rosa)
Allegato: come sopra
� Così N.BOBBIO, Sul fondamento dei diritti dell’uomo (1964), ora in ID., L’età dei diritti, cit., 5 ss. (la citazione è tratta da p.16, con corsivi dell’a.)


� Così S.HOLMES – C.R.SUNSTEIN, Il costo dei diritti. Perché la libertà dipende dalle tasse (1999), tr.it. Bologna, Il Mulino, 2000, spec. 119 ss.





PAGE  
10

